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Resumen

El objetivo de este estudio es hacer una primera aproximacion a la relacion entre las cadenas globales de valor
y lo sistemas de innovacion desde una perspectiva teorica y empirica. Las cadenas globales de valor son el
conjunto de las etapas productivas que ocurren en distintos paises, desde la ideacidn de un bien o un servicio
hasta su venta al consumidor final. Por su parte, los sistemas de innovacién pueden definirse como el conjunto
de instituciones publicas y privadas (instituciones educativas, centros de investigacion e infraestructura de
apoyo a la innovacion, empresas, sector financiero y las administraciones y politicas publicas), asi como los
flujos de informacidn entre estos. Se analiza, desde una perspectiva macroecondmica, informacion relativa a la
participacion en las cadenas globales de valor para un conjunto de 63 paises y nueve variables representativas
de los sistemas de innovacion, para cada uno de los paises de la muestra. Se realiza una estimacion mediante
MCO con datos de panel y efectos fijos. Los resultados indican una relacién creciente entre la participacion en
las cadenas globales de valor y los sistemas de innovacion. A la vista de los resultados pueden recomendarse
una serie de politicas de incentivos dirigidas a potenciar tanto el buen desempefio de los sistemas de innovacion
como los niveles de competitividad empresarial, que mejoraran el tipo de participacion en las cadenas globales

de valor.
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1. Introduccion

Las cadenas globales de valor (CGV) son un fendmeno que describe el conjunto de actividades que, realizadas
en distintos paises, dan lugar a la elaboracion de un bien o a la prestacion de un servicio. El analisis de las CGV
permite conocer no sbélo cada paso del proceso de ideacién del producto, produccién y posterior
comercializacion de este; sino que también permite conocer en qué puntos, tanto en términos geograficos como
en términos del proceso productivo, se sitlan las actividades de mayor y de menor valor afiadido. Las primeras
siguen siendo realizadas por grandes compafiias con sede en paises desarrollados, mientras que las
actividades de menor valor —como el ensamblaje de las piezas o la produccion de los componentes mas

sencillos— son realizadas en paises en los que las multinacionales pueden obtener ventajas competitivas.

Las empresas y trabajadores situados en los paises en desarrollo pueden adquirir nuevos conocimientos a
través de la interaccion que mantienen con las compafiias lideres de las CGV. Estas son aquellas empresas
que deciden qué, cémo, cuando, cuanto, donde -y en ocasiones a qué precio— producir sus productos. Al
adquirir nuevos conocimientos y al ponerlos en practica, las empresas proveedoras de dichas compafias
pueden realizar procesos de escalamiento, mejora o upgrading a lo largo de la cadena, permitiéndoles pasar a
realizar tareas de mayor valor afiadido. El alcance y posibilidades de los procesos de escalamiento vienen
determinados en gran medida por el tipo de relacion de los proveedores con los lideres, asi como por la
capacidad para innovar de los primeros. En la literatura de las CGV, el estudio de la gobernanza entre lideres
y proveedores se encarga del analisis de las relaciones entre ambos agentes.

La capacidad para innovar viene determinada por el conjunto de factores que conforman los sistemas de
innovacion (en adelante, Sl). En la literatura se han identificado seis elementos principales en los S,
compuestos por las universidades, laboratorios de 4D, el sistema educativo en general y demas infraestructura
de apoyo; las empresas, el sistema financiero y las politicas publicas (Edquist y Johnson, 1992; Lundvall, 1992;
Navarro, 2001).

El objetivo de este proyecto es profundizar en la relacion existente entre las CGV y los componentes de los SI.
La estructura del trabajo es la que sigue. En primer lugar, se realiza una revision de la literatura con relacion a
las CGV, centrandose especialmente en los aspectos relacionados con la gobernanza y los procesos de
escalamiento. En segundo lugar, se describe la metodologia de analisis que permite, en tercer lugar, realizar

una aproximacion a la relacion entre las CGV y los elementos de los sistemas de innovacion.

2. Revision de la literatura
Actualmente, una parte importante de la produccion global se encuentra fragmentada: son muchas las
empresas situadas en distintos paises las que participan en la elaboracién de un producto, aportando cada una



ICEDE Working Paper Series, ISSN 2254-7487- n° 22, noviembre 2018

de ellas una parte del valor del bien o del servicio. En este sentido se han formado CGV, concepto que recoge
todo el proceso de produccion, desde la recogida de las materias primas hasta la distribucién del producto o del

servicio, incorporando asimismo las técnicas de mercadotecnia.

La literatura de los costes de transaccion (Williamson, 1975) ofrece una primera aproximacion de cuando es
posible externalizar la produccion. El autor establece que, en el caso de que las actividades productivas
fragmentadas se correspondan con productos estandar, los problemas de coordinacién son minimos debido a
la facil produccion de estos y a que son productos demandados por un amplio abanico de clientes. En este
primer caso, la coordinacion puede ser realizada por los propios mecanismos de mercado, es decir, mediante

precios.

Ahora bien, cuando se trata de productos o servicios mas personalizados, los costes de coordinacién aumentan
y las empresas, o bien deciden no externalizar sus actividades, o bien tendran que incurrir en inversiones que
les permitan realizar con éxito la actividad. No solo aumentan los costes en términos econdmicos, sino que la
dificultad de la tarea coordinadora aumenta considerablemente. La produccién de bienes mas complejos puede
requerir de intensas relaciones entre la matriz y las empresas proveedoras, de inputs de caracter no estandar
—de obtencién mas compleja—, y de cambios en el proceso productivo que pueden implicar alteraciones en otras
partes del sistema (Fine, 1998; Langlois y Robertson, 1995). En este segundo caso, las empresas pueden
mantener estas tareas cerca de la matriz o bien intentar gestionar dichas relaciones complejas a través de
elementos como pueden ser la reputacion, la dependencia mutua, la constancia de los intercambios y las

normas sociales (Gereffi et al., 2005).

Los trabajos sobre el aprendizaje y las capacidades de las empresas (Penrose, 1995) sefialan distintas razones
por las cuales una empresa puede crear relaciones externas complejas a pesar de las dificultades inherentes a
la produccién y comercializacion de bienes personalizados. En resumen, esta aproximacién sefiala que el
aprendizaje y demas capacidades que una empresa necesita para poder participar en una cadena de valor
pueden ser de dificil y costosa consecucion tanto en tiempo como en dinero. Por tanto, las empresas han de
depender, en mayor o menor grado segun su actividad y en funcién de otros factores, de elementos externos a
ellas. La razon basica sefialada por Penrose por lo que esto sucede es que, para una empresa, es imposible
adquirir todas y cada una de las competencias en materia de gestion y de tecnologia necesarias para producir

un bien o para prestar un servicio.

Gereffi (1994) comenzé a trabajar sobre lo que por entonces llamé cadenas globales de mercancias, en las que
ya identifico cierto grado de gobernanza, ejercido bien por productores globales (producer-driven commodity

chains) o bien por compradores globales (buyer-dirven commodity chains).
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Las cadenas dirigidas por productores globales son aquellas en las que las multinacionales juegan un papel
importante en el control del sistema productivo, lo que es caracteristico de actividades intensivas en capital y
tecnologia, como pueden ser la industria automovilistica, de hardware informatico, de maquinaria eléctrica y
otras similares. En este tipo de cadenas, es habitual la externalizacién de la produccion de muchos
componentes, especialmente los mas intensivos en trabajo, producidos en los paises en desarrollo para
conseguir reducir los costes productivos en materia salarial. Una caracteristica importante de las cadenas
dirigidas por productores es el control que ejercen desde la central sobre las distintas fases de la cadena,

poseyendo algunas de las factorias que producen componentes de los bienes que venden posteriormente.

Las cadenas dirigidas por compradores son aquellas en las que los grandes mayoristas, marcas reconocidas y
compaifiias comerciales juegan un rol central al crear redes productivas descentralizadas a lo largo de distintos
paises, normalmente paises pobres o en desarrollo, al igual que en las cadenas dirigidas por productores. Este
tipo de relaciones suelen darse en industrias que en su conjunto son intensivas en trabajo, como puede ser las
relacionadas con juguetes, ropa, calzado, electrénica de consumo, muebles, .... La principal diferencia con el
caso anterior es que los compradores no ejercen una tarea de vigilancia intensa a lo largo de la cadena, ni
tampoco poseen ninguna de las factorias que producen los bienes que comercializaran, sino que se encargan
de disefar el producto, transmitir las especificaciones de este a quienes seran sus proveedores y coordinar las
tareas. La produccion es realizada por distintas factorias de forma independiente, las que ademas suelen
producir el bien final completamente —aunque esto no es asi con determinados bienes, como en el caso de la

electronica de consumo-.

En el mencionado trabajo, Gereffi destaca el papel de los compradores globales como los actores que forman
una red internacional de produccion fragmentada, realizando una importante tarea de coordinacién y ayudando
a crear una base de proveedores capaces al mismo tiempo que evitan completamente poseer ninguna factoria,
realizando Unicamente las tareas de ideacion, disefio, promocidn y distribucién de sus productos, actividades

que se corresponden con las de mayor valor afiadido dentro de la cadena de valor.

21 Gobernanzay escalamiento

La tipificacion de la gobernanza mas extendida en la literatura de las CGV es la realizada por Gereffi, quien
distingue hasta cinco categorias diferentes en funcién de tres elementos: la complejidad de las transacciones,
la posibilidad de codificar informacion y las capacidades de los proveedores’. Las categorias de gobernanza

identificadas son de mercado, modulares, relacionales, cautivas y jerarquicas.

!'Véase Gereffi et al. (2005).
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En primer lugar, la gobernanza basada en relaciones de mercado es posible en la medida en que las
transacciones son facilmente codificables, las especificaciones del producto son sencillas y no se necesite
demasiada coordinacion. Los proveedores apenas necesitan obtener conocimientos o tecnologia del comprador
para poder satisfacer la demanda. Ademas, el coste de pasar de un proveedor a otro es muy bajo para las

empresas lideres, por lo que las decisiones de produccion se toman mediante un mecanismo de precios.

En segundo lugar, las cadenas con relaciones de gobernanza modulares tienen lugar cuando la habilidad para
codificar las especificaciones de un bien se extiende a productos méas complejos. Son posibles cuando, primero,
el producto en cuestion puede ser montado a partir de distintas piezas, siempre y cuando sean especificados
los estandares técnicos necesarios para permitir que sean distintos actores los productores de las distintas
partes de un bien. Y segundo, cuando los proveedores disponen de las capacidades y conocimientos suficientes

como para reducir las tareas de control y monitorizacién por parte del comprador.

El factor basico que permite la existencia de cadenas modulares es la capacidad para codificar conocimiento
complejo. Lo producido en las cadenas modulares son productos que requieren de ciertas capacidades,
diferenciandolas de las cadenas basadas en relaciones de mercado. A pesar de ello, debido a la posibilidad de
codificar las especificaciones del producto, buscar nuevos proveedores sigue siendo poco costoso para las

empresas compradoras.

En tercer lugar, las cadenas con una gobernanza relacional o en red tienen lugar cuando no cabe la posibilidad
de codificar el conocimiento y demas requerimientos necesarios para producir €l bien en cuestion. En estas
cadenas las transacciones son complejas y las capacidades del proveedor son elevadas. La caracteristica
distintiva de estas cadenas es que el intercambio de productos depende del intercambio de conocimiento tacito
entre compradores y vendedores. Si los proveedores no dispusieran de sus propias capacidades —las cuales
no pueden ser facilmente adquiridas por los compradores 0 por otros proveedores-ninguna empresa tendria
interés en contar con ellos para externalizar su produccidn. Asi, se genera una relacion de dependencia entre
compradores y vendedores regulada por factores como la reputacion, los gustos, relaciones de proximidad e
incluso relaciones familiares y étnicas. En el caso de relaciones en red en una CGV, a diferencia de los casos
anteriores, buscar nuevos proveedores puede resultar muy costoso debido a la interaccion y entendimiento

mutuo necesario en este tipo de relacion.

En cuarto lugar, las cadenas cuyas relaciones de gobernanza se denominan cautivas tienen lugar cuando la
habilidad para codificar las especificaciones del producto es alta y la complejidad de las especificaciones es
elevada, siempre y cuando las capacidades del proveedor son bajas. Cuando estas condiciones son dadas,

las empresas lideres necesitan realizar una importante tarea de control y monitorizacion sobre los proveedores,
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sobre los que ademas generan una importante relaciéon de dependencia con la intencion de impedir que otras
empresas se aprovechen de los conocimientos que van transfiriendo. De forma afiadida, los proveedores suelen
tener que afrontar importantes costes para adaptarse a las condiciones de sus clientes. Por todo lo dicho, los
proveedores son cautivos de las empresas lideres, se encargan de realizar tareas de ensamblaje y son
totalmente dependientes en todo lo relacionado con las tareas de mayor valor afiadido como puede ser el
disefio. En este caso las empresas lideres no estan interesadas en cambiar demasiado de proveedores, para
evitar que otros se apropien de sus esfuerzos, y los proveedores tampoco encuentran atractivo buscar otros

clientes debido a que estos facilitan el acceso a los mercados

Por ultimo, las cadenas cuya relacién de goberanza se define como jerarquica tienen lugar cuando las
especificaciones del producto no pueden ser codificadas, los procesos son complejos y no se encuentran
proveedores bien cualificados. En este caso la empresa lider toma el control de muchas de las actividades de
la cadena y necesita gestionar recursos valiosos como derechos de propiedad intelectual. La coordinacion

necesaria para poder realizar con éxito las tareas productivas es elevada.

Ademas de las cinco categorias anteriores, Schmtiz (2004, p. 7) distingue las relaciones jerarquicas de las
cuasi-jerarquicas, en las que “una compafia ejercita un alto grado de control sobre otras empresas en la
cadena, frecuentemente especifica las caracteristicas del producto a fabricar, y a veces especifica los procesos
a sequir y los mecanismos de control a adoptar™2. Es habitual que los productores eviten tomar medidas que
puedan provocar que el lider de la cadena escoja a otro proveedor —por ejemplo, lanzar sus propias lineas de
productos en los mercados en los que opera su comprador mas importante. Ademas, el alto grado de control
puede venir no solo de la necesidad de definir el producto a fabricar, sino también por el riesgo que corren los
lideres a causa de los posibles fallos en la produccion por parte de los proveedores.

En la Tabla 1 se resumen los tipos de gobernanza en funcién de sus determinantes.

Tabla 1: caracteristicas de los tipos de gobernanza en las CGV

. Posibilidad de . Grado de
. Complejidad de las . Capacidades de los s
Tipo de gobernanza . codificar la coordinacion
transacciones . o2 proveedores .
informacion necesario
De mercado Baja Alta Altas De menor
Modular Alta Alta Altas a mayor
Relacional Alta Baja Altas grado
Cautiva Alta Alta Bajas de coordinacion
Jerarquica Alta Baja Bajas necesaria

Fuente: adaptado a partir de Gereffi et al. (2005)

2 Traducido por el autor.
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El escalamiento, mejora o upgrading en las CGV puede definirse como el paso de unas a otras actividades que
aportan mayor valor afadido. Existen distintas categorias de upgrading, entre las que destacan las cuatro
siguientes (Gereffi, 2014):

1. Escalamiento de producto: implica pasar a producir productos de mayor valor afiadido.

2. Escalamiento de proceso: implica pasar a producir de forma mas eficiente, es decir, la introduccién de

tecnologia productiva mas avanzada.

3. Escalamiento funcional: implica la adquisicion de nuevas funciones de mayor valor, abandonando las

anteriores. Las nuevas tareas requieren de mayor capacitacién del capital humano.

4. Escalamiento intersectorial: sucede cuando una empresa cambia de industria o de mercado, pasando

a realizar una actividad con mayor generacién de valor.
Se pueden afiadir dos nuevas categorias a los cuatro tipos anteriores (Fernandez-Stark et al., 2012):
5. Laentrada en una cadena de valor implica escalar a actividades de mayor valor.

6. Escalamiento de cadena: implica la entrada en una nueva cadena de valor a partir de los conocimientos

y habilidades que ya se disponen.

2.2 Cadenas globales de valor e innovacion

En palabras de Pietrobelli y Rabellotti (2011, p. 2), “el aprendizaje y la innovacién son esenciales para la
competitividad y el crecimiento de las naciones, regiones y empresas (---). Tomando en consideracion la
relacion de los sistemas de innovacion con fuentes externas de conocimiento, es importante reconocer que la
relacion entre las cadenas globales de valor y los sistemas de innovacidn es no lineal y endégena, permitiendo
a todos los actores involucrados beneficiarse. Por ejemplo, en términos de aprendizaje empresarial, las CGV
pueden contribuir a mejorar el sistema de innovacion local, lo que afectara a las decisiones sobre

abastecimiento local de inputs y sobre el apoyo a empresas locales en cuanto a aprendizaje e innovacion™.

Los proveedores locales que participan en una cadena deben cumplir una serie de requerimientos de calidad,
eficiencia, estandares, tiempos de entrega, etc.; para poder mantenerse competitivos y seguir siendo los
productores de las empresas lideres para las que operan. Para poder lograrlo, deben adquirir y aplicar
conocimientos que, si bien en la mayoria de los casos no son nuevos para el mundo, si son nuevos para ellos.
Ademas, segun el grado de aprendizaje alcanzado, los proveedores podran escalar en la cadena pudiendo

realizar, con el paso del tiempo, tareas de mayor valor afiadido, incluso comenzando a realizar tareas antes

3 Traducido por el autor.
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reservadas para las empresas lideres, aunque las posibilidades de lograr procesos de escalamiento favorables
y el tipo de escalamiento al que se puede aspirar dependen, en general, del tipo de gobernanza.

En la Tabla 2 se resumen las relaciones entre aprendizaje y gobernanza.

Tabla 2: mecanismos de aprendizaje dentro de una CGV

Tipo de Complejidad de Posibilidad de Capacidades de
P plejida codificar la P Mecanismos de aprendizaje dentro de las CGV
gobernanza | las transacciones . Ll los proveedores
informacioén
De mercado Baja Alta Altas Spillovers d.e eon ocimiento
Imitacion
Aprendizaje por presion para cumplir estandares
Modular Alta Alta Altas Transferencia de tecnologia incorporada en estandares y
definiciones técnicas
Relacional Alta Baja Altas Aprendizaje mutuo por interacciones personales
Aprendizaje limitado a unas pocas tareas mediante
Cautiva Alta Alta Bajas conocimiento transferido deliberadamente por las
empresas lideres
Imitacion
- . . Rotacion de trabajadores y gestores cualificados
Jerérquica Alta Baja Bajas . ) o
Entrenamiento por la empresa lider o propietaria
Spillovers de conocimiento

Fuente: adaptado a partir de Pietrobelli y Rabellotti (2011)

El intercambio de bienes de complejos, que requieren de conocimientos especificos para producirlos, implica
una serie de complejidades, que pueden conducir a unas relaciones de tipo jerarquico o cautivas. Esta
complejidad, si bien es inherente a determinados bienes —como aquellos de media-alta y alta tecnologia—,
puede reducirse gracias a un buen sistema de innovacion que aporte las herramientas necesarias para afrontar

esta cuestion, favoreciendo relaciones mas de tipo mercado o relacionales.

Los distintos actores que conforman el sistema de innovacién pueden ofrecer ayudas a la hora de adoptar y
acreditar estandares de calidad y de produccién, asi como facilitar la absorcién de conocimientos que permitan
reducir la complejidad de las transacciones. Los actores que conforman un SIN son el gobierno, las instituciones
financieras, los institutos de investigacion y las empresas de altas capacidades en prestacion de servicios a

empresas basados en el conocimiento (Knowledge Intensive Business Services, KIBS).

En cuanto a la codificacion de las transacciones, el apoyo que puede prestar un sistema de innovaciéon fuerte
es muy relativo al tipo de gobernanza en una cadena. Asi, en las relaciones de mercado el precio da toda la
informacion necesaria para el proveedor, pero en estos casos se habla, en general, de transacciones poco
complejas. Por otro lado, en las relaciones de gobernanza en las que los bienes intercambiados son mas
elaborados, las habilidades de las personas y de las empresas como organizacion cobran relevancia, y su

efectividad puede verse mejorada gracias a las herramientas que proporcionan los sistemas de innovacion.
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Por ultimo, en cuanto a las capacidades de los proveedores, si se mantienen bajas tienden a incorporarse a
cadenas donde las posibilidades de escalamiento funcional son reducidas. Los organismos de un SNI pueden
ayudar a las empresas a desarrollar tanto sus capacidades en general como las de sus empleados —ya se ha
visto la importancia del capital humano en el marco de las CGV en el apartado Erro Non se atopa a orixe da
referencia.. Las instituciones educativas basicas y mas avanzadas (estudios técnicos y universidades) pueden
ayudar en este proceso. Al hacerlo, cabe esperar que el tipo de cadena en el que se encuentran estas empresas

cambie, pasando a relaciones menos dominantes y mas colaborativas.

Ademas, si los proveedores tienen las capacidades necesarias —capacidad para absorber conocimientos
incorporados en las tecnologias y distintos elementos a los que comienzan a tener acceso al participar en una
cadena y, segun el sector o el tipo de gobernanza, incluso pueden adquirir conocimiento desincorporado—,
podran aprender nuevas funciones al mismo tiempo que participan en una cadena y, con el tiempo, pasaran a
realizar tareas antes reservadas a los lideres, comenzaran a trabajar en otras cadenas relacionadas de mayor

valor e incluso podran pasar a otras cadenas de industrias distintas, de mayor valor.

3. Metodologia

Con el objeto de realizar una primera aproximacion a la relacién entre los componentes de los sistemas de
innovacion y las CGV se emplean dos fuentes de datos. Los datos sobre las cadenas se obtienen de la base
de datos Trade in Value Added (TiVA), elaborada por la OCDE y la OMC. Para aproximarnos a los componentes
de los sistemas de innovacion, se utiliza una seleccion de indicadores obtenidos de los informes elaborados
anualmente por el Foro Econémico Mundial, llamados The Global Competitiveness Report, en el que se incluye

el Global Competitiveness Index, formado por 114 indicadores.

3.1 Comercio en valor aiadido
La mejor forma de medir el comercio que ocurre en las CGV es mediante el analisis del comercio en términos

de valor afiadido, que aparece resumido en la llustracion 1.

10
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Tlustracién 1: vision en valor afiadido de las exportaciones

.. reenviado al pais de origen del valor anadido

[ommeemmmm—mmme—m————————
> Pais B

Exportaciones de valor afiadido
nacional .. @é{&

(pais asociado)

Pais A Pais C

(pais informante) (pais asociado)

Fuente: Organizacion Mundial del Comercio, 2014

Las exportaciones brutas de un pais pueden dividirse en cuatro flujos de valor afiadido, de los cuales dos
conforman el comercio en las CGV. Estos dos flujos son, primero, las exportaciones de valor afiadido extranjero
y, segundo, las exportaciones indirectas de valor afiadido nacional a un tercer pais. Las primeras representan
aquella parte de las exportaciones brutas que ha sido generada en otros paises. Las segundas representan
aquella parte de las exportaciones brutas que, producidas en el pais informante, terminan en terceros paises
(Pais C) a través de un pais socio (Pais B). Ninguna parte de ese flujo de valor indirecto tiene como destino la

demanda final del Pais B.

Los otros dos flujos en valor afiadido en los que se pueden desglosar las exportaciones brutas de un pais son
las exportaciones directas de valor afiadido nacional (son aquella parte de las exportaciones brutas producidas
en el pais informante y que encuentran su demanda final en el Pais B) y las exportaciones de valor afiadido

nacional reimportadas para nuevas exportaciones.
Noétese que no se han distinguido méas que dos elementos:

- De las exportaciones de un pais, el valor afiadido extranjero incorporado en ellas sobre las

exportaciones brutas, o participacion hacia atras.

- De las exportaciones de otros paises, cuanto valor afiadido nacional esta incorporado en ellas sobre

las exportaciones brutas, o participacion hacia delante.
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Koopman et al. (2010) desarrollaron un indice de participacion en las cadenas globales de valor que no es mas
que la suma de la participacion regresiva y de la participacion progresiva. En la base de datos TiVA es posible
encontrar datos de participacion progresiva y regresiva para una gran cantidad de paises que permiten obtener
el indice de participacion en las CGV.

3.2 indice de Competitividad Global

El Informe de Competitividad Global, elaborado anualmente gracias a la colaboracién de expertos en diferentes
areas desde 2005 y que incorpora en &l un indice de Competitividad Global, tiene por objeto realizar un anélisis
comparativo de los factores econémico-sociales e instituciones que determinan el crecimiento econémico y el
desarrollo econoémico de forma mas amplia. En los Gltimos afios, se han incorporado nuevos indicadores cuyo
proposito es incorporar informacién relativa a la innovacién como factor que estd siendo considerado
determinante para conseguir las condiciones optimas para el desarrollo econémico (Global Competitiveness
Report, 2016-2017, p. xi).

El informe empled, en la publicacion del periodo 2016-2017, un conjunto de 114 indicadores agrupados en 12
areas: instituciones, infraestructura, entorno macroeconémico, salud y educacién primaria, educacion superior
y formacion laboral, eficiencia del mercado de bienes, eficiencia del mercado de trabajo, desarrollo de los
mercados financieros, preparacién tecnolégica, tamafio de mercado, sofisticacion empresarial e innovacién.
Estos pilares se agrupan en tres sub-grupos, el primero de ellos, que incorpora los cuatro primeros grupos, es
llamado requerimientos basicos; el segundo, llamado potenciadores de eficiencia, incorpora los seis indicadores
siguientes; y el Ultimo, innovacion y factores de sofisticacion, esta formado por los dos Ultimos pilares. Los datos
a partir de los cuales se calculan los 114 indicadores son obtenidos de diversas fuentes, entre las cuales
destacan el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM), las distintas agencias de la
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) y de encuestas realizadas por el Foro Econémico Mundial,
empleadas para obtener datos sobre elementos mas cualitativos que cuantitativos (Global Competitiveness
Report, 2016-2017, pp. 3-5).

De los 114 indicadores disponibles, se han seleccionado los siguientes: la calidad de las infraestructuras
(carreteras, aeropuertos y red ferroviaria), la calidad del sistema educativo, la facilidad de acceso a créditos, la
disponibilidad de venture capital, la capacidad para innovar, la calidad de las instituciones cientificas y de
investigacion, el gasto en |+D empresarial y la disponibilidad de cientificos e ingenieros. Para su seleccién se
ha procurado representar todos los elementos que conforman un S| —gobierno, sistema de |+D, sistema

educativo, ambito empresarial, ambito financiero e infraestructura general y de apoyo a la [+D+i.
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Estos indicadores, unidos a la participacion total en las cadenas globales de valor, son empleados en la
realizacién de un analisis econométrico de datos de panel donde se incorporan un conjunto de 63 paises para
un periodo temporal corto, 2006-2011 —si bien el periodo efectivo se reduce a 2007-2011 debido a la inclusion
de retardos—. A la hora de interpretar los resultados, se debe tener en consideracion que se trabaja con variables
complejas cuya evolucion depende de una gran cantidad de factores y de solo de la influencia de unas sobre

las demas.

3.3 Método de estimacion
La expresion general de la estimacion por minimos cuadrados ordinarios (MCO) para k variables explicativas

es:

Y =Bo+ P1Xy+ B2 Xa + -+ Xy + €
Que abreviadamente:

Y=ﬁ0+ﬁXi+€

Donde Y es la variable por explicar, cada X; son las variables explicativas, S, es la ordenada en el origen y las
demas B; son los parametros. Por su parte, € es una variable aleatoria —el residuo— que recoge la influencia
sobre Y de otras variables explicativas no recogidas en el modelo. Dado que & es una variable aleatoria, Y

también lo es. Las demés variables del modelo no son aleatorias.

Debido a la estructura en panel de los datos —combinacion de datos de corte transversal y de corte temporal-,

la especificacién del modelo necesariamente ha de cambiar:

Yij = Bo + BXit + &t

i paises, t anos*

Concretamente, se realiza una estimacion mediante MCO de datos de panel con efectos fijos. Como alternativa,
podria realizarse una estimacion de datos de panel con efectos aleatorios. Debido a la estructura de los datos,
y tras haber realizado las pruebas pertinentes mediante el test de Hausman, se resuelve que la primera opcion

es la mas adecuada.

La estimacion de efectos fijos implica menos suposiciones sobre el comportamiento de los residuos que su
alternativa (Granados, 2011). Mediante esta especificacion, el residuo se descompone en dos partes, una parte
fija (v;) para cada X;; y una parte aleatoria (u;;) que cumple los requisitos del modelo MCO. Notese que €;; =

14 + Uit

4 Teniendo en cuenta los datos que se manejan en el estudio
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Asi, la ecuacion general del modelo a estimar, con datos de panel y efectos fijos, es:
Yij = Bo + BXit + Vi + we

Sobre esta ecuacion general se realizan una serie de transformaciones para captar efectos temporales (se
emplea la diferencia entre el afio t y el anterior, t — 1, para cada regresor). Asimismo, también se incluye la

propia variable a explicar como regresor, retardada un periodo. De este modo, la ecuacion general pasa a ser:
Yie = Bo + Bl(Xie = Xie-1) + Vice-v | + vi + e

4. Analisis y discusion

En primer lugar, empleando un conjunto de paises representativos de las economias en desarrollo y
desarrollados, se presentan los datos empleados posteriormente en el analisis econométrico para un conjunto
de paises mas amplio. Los paises son Brasil, Rusia, India, China, Sudafrica (BRICS), Estados Unidos (EEUU),
Alemaniay Japén. Si bien el periodo del andlisis econométrico se reduce a 2007-2011, los siguientes datos son

presentados para un periodo temporal mas amplio.

4.1 Participacion en las CGV
En la Erro Non se atopa a orixe da referencia. se muestra la participacion total en las CGV que, recuérdese,

es la suma de la participacion hacia delante y de la participacién hacia atras.

Tabla 3: participacion total en las CGV. BRICS, EEUU, Alemania y Japon

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Brasil 29,1 306 | 30,7 | 30,7 | 314 30,9 33,2 33,7 | 36,3 31,1 338 | 356
China 470 | 470 | 476 | 503 | 50,9 50,7 506 | 498 | 484 | 454 | 472 | 478
Alemania 430 | 429 | 414 | 423 | 438 | 454 | 478 | 48,7 | 486 | 446 | 471 50,0
India 297 | 309 | 306 | 319 | 354 371 395 | 396 | 420 386 | 412 | 432
Japén 372 | 368 | 366 | 390 | 409 | 431 460 | 476 | 476 | 438 | 457 | 4715
Rusia 534 | 535 | 51,7 | 523 | 5277 51,8 53,7 | 52,8 | 53,0 | 46,7 | 498 | 525
Sudafrica 41,1 416 | 413 | 393 | 423 | 425 | 468 | 482 | 492 | 414 | 431 46,0
EEUU 37,0 | 36,1 354 | 364 | 377 38,2 396 | 396 | 40,6 36,0 | 386 | 40,1

Fuente: elaboracion propia a partir de TiVA

La participacion total en las CGV, que mide qué parte del comercio exterior de un pais es realizada en el ambito
de las cadenas de valor comerciales, refleja los siguientes hechos. En los primeros afios (2000-2003), eran
Rusia, China, Alemania y Sudafrica los paises de la seleccion que mas participaban en las cadenas. Mientras
que Japdn y EEUU mantenian una participacion moderada, Brasil e India participaban mas bien poco en las
CGV.
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En los afios siguientes, la mayoria de los paises vio aumentada su participacion gradualmente, si bien India
comenz6 a aumentar su participacién en las cadenas mas rapido que los demas paises desde el 2003-2004.
Para el afo 2008, todas las economias tenian una alta participacion en las CGV, siendo los mismos cuatro
paises del periodo inicial los que mantenian el nivel de participacién mas alto, y Brasil el pais que mantenia un
perfil mas bajo, si bien fue este, junto a la India, Japon y Sudafrica, fueron las naciones que mas aumentaron
su participacion durante el periodo 2000-2008.

La crisis que comenz6 entonces se hizo notar en el ambito comercial, aunque para el periodo 2009-2010 todos
los paises volvieron a aumentar su participacion en las CGV (tal vez debido a que la rapida transmision de
informacién entre los participantes de una cadena permite ajustar rapidamente los procesos productivos,
permitiendo una recuperacion mas rapida), y para 2011, a excepcion de Brasil y Sudafrica, los paises analizados

tenian un nivel de participacion igual o superior al del afio 2008.

4.2 Datos del indice de Competitividad Global
Con respecto a los indicadores del indice de Competitividad Global, se han seleccionado nueve indicadores

que representan de forma aproximada un Sl (véase apartado 6.1).

Estos indicadores pueden agruparse en cuatro areas: indicadores financieros, indicadores relacionados con el
desempefio empresarial, indicadores relacionados con la calidad educativa e indicadores relacionados con las
capacidades innovadoras. En conjunto, ofrecen una vision general del estado y evolucién de un Sl. De todos
ellos, son los indicadores de caracter financiero los que muestran una evolucién mas acorde a las CGV. En
cambio, la mayoria de los indicadores relacionados con las capacidades innovadoras no mantienen una

evolucion conforme a lo esperado.

Los indicadores concretos del indice Global de Competitividad que se incorporan en el estudio son la calidad
de las infraestructuras, la calidad del sistema educativo, la facilidad de acceso a créditos, la disponibilidad de
venture capital, la capacidad para innovar, la calidad de las instituciones cientificas y de investigacion, el gasto
en |+D empresarial, la colaboracién universidad-empresa en [+D y la disponibilidad de cientificos e ingenieros.

A continuacién, se presentan estos indicadores para un grupo de paises de referencia (BRICS, EEUU, Alemania
y Japon).
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Grafico 1: seleccion indicadores del indice de Competitividad Global, 2006-2016. BRICS, EEUU, Alemania y Japén
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Fuente: elaboracion propia a partir del Indice de Competitividad Global

En general, la evolucién de estos indicadores es acorde a la de las CGV. La tendencia es creciente en los afios
previos y posteriores a la crisis con la particularidad de que, para algunos indicadores, la recuperacion se atraséd
hasta el periodo 2012-2014 y que no todos los paises notaron los efectos de la crisis. Esto puede verse para el

caso de “calidad de las infraestructuras” en algunos de los paises en desarrollo.

4.3 Estimacion del modelo

Para la estimacion del modelo se emplean las variables indicadas en la Tabla 4 para el periodo 2006-2011y 63
paises (véase el anexo del apartado 6.2 para consultar el listado de paises). El periodo se ha escogido teniendo
en cuenta los afios para los que hay disponibles datos relativos a la participacién en las CGV y sobre los Sl.
Cada una de las variables explicativas relacionadas con los Sl se ha estimado en diferencias D(X;) = X;; —

Xi(t—1)- Ademas, la variable a explicar, CGVPT, se incluye como regresor retardado un periodo, es decir,

CGVPT(~1).
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Tabla 4: leyenda de indicadores de la estimacion

Acrénimo Nombre del indicador
CGVPT Participacion total en las cadenas de valor
Cl Calidad de las infraestructuras (carreteras, aeropuertos, red ferroviaria)
CSE Calidad del sistema educativo
FAC Facilidad de acceso a créditos
DVC Disponibilidad de venture capital
CPI Capacidad para innovar
CliC Calidad de las instituciones cientificas y de investigacion
GIDE Gasto en I+D empresarial
CUEID Colaboracién universidad-empresa en 1+D
DCI Disponibilidad de cientificos e ingenieros
D(X;) Diferencia de la variable X entre el afio t y el afio anterior, t — 1
X(-1) Variable X retardada un afio

Los resultados de la estimacion pueden observarse en la Tabla 5. El modelo conjuntamente es bueno, indicando
que hay alguna relacién entre los Sl y la participacion total en las CGV. En cuanto a cada variable individual,
con un nivel de significacion del 10%, se capta la influencia que la facilidad de acceso al crédito, la calidad de
las instituciones cientificas y de investigacion y el gasto en |+D empresarial mantienen sobre la participacion
total en las CGV.

Con un nivel de significacion del 5% se capta la influencia de la disponibilidad de venture capital. La variable
“colaboracion universidad-empresa en |+D”, aunque significativa, no resulta del signo adecuado (probablemente
debido a que la evolucion para una parte importante de los paises fue negativa en el periodo de estimacion,

mientras que la participacién en las CGV fue mayoritariamente creciente).

No ha sido posible comprobar si la relacion entre las variables es bidireccional (es decir, si la participacion en
las CGV influye sobre los SI). A pesar de ello, la evidencia encontrada en otros estudios (Schmitz, 2004) muestra

desde un enfoque de estudio de caso que la relacion si es bidireccional.
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Tabla 5: resultados de la estimacion. Influencia de los SI sobre la participacion total en las CGV

Variable dependiente: CGVPT

Regresores Coeficiente Error estandar Estadistico t Probabilidad
Origen 4743074 9,630048 4,925286 0,0000
CGVPT(-1) 0,053203 0,200421 0,265454 0,7909
D(CI) -0,802665 0,756136 -1,061535 0,2895
D(CSE) -0,529899 0,412214 -1,285494 0,1999
D(FAC) 1,127004 0,641223 1,757585 0,0801
D(DVC) 2,058623 0,430923 4777234 0,0000
D(CPI) 0,225871 0,691614 0,326585 0,7443
D(CIIC) 2,147403 1,166003 1,841679 0,0668
D(GIDE) 2,004123 0,526237 3,808404 0,0002
D(DCI) -1,790712 1,145013 -1,563922 0,1192
D(CUEID) -3,6488 1,322299 -2,759437 0,0062

Bondad del ajuste Estadistico F Mde:pizr\::i:::?;e E";; rriztrir;(i?l: de
0,96857 103,0155 49,23564 1,83222
Probabilidad
0,0000

5. Conclusiones

Recuérdese que el objetivo de este estudio es profundizar en la relacién existente entre las CGV y los Sl. Para
lograrlo, en primer lugar, se ha procedido a especificar qué flujos comerciales se estudian en el ambito de las
CGV, asi como qué son la gobernanza y los procesos de upgrading y sus implicaciones. Asimismo, en segundo

lugar, se han descrito, desde una perspectiva tedrica, los Sl, centrandose en qué elementos los conforman.

En tercer lugar, se han descrito las variables que posteriormente se emplearon en la realizacién del estudio
econométrico, que muestra que, efectivamente, existe una relacioén positiva entre los componentes de los Sl'y
la participacion creciente en las CGV. No se ha podido mostrar, en cambio, la relacion bidireccional entre las

cadenas y los sistemas.

El tipo de gobernanza que rige la CGV de un proveedor, asi como sus posibilidades de mejora, dependen
—entre ofros factores— de las capacidades de los proveedores. Dichas capacidades no son otras que los
conocimientos que poseen las personas de las organizaciones. Estos conocimientos se generan a lo largo de
los afos de educacion basica y avanzada de las personas, y luego, a lo largo de la vida gracias a la formacion
en los puestos de trabajo y mediante la experiencia.
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El buen desarrollo de estas capacidades depende de que se lleven a cabo politicas adecuadas. En este caso
no basta con sefialar el tipo de politica a aplicar, es necesario combinar todo tipo de politicas para el buen
desempefio de los sistemas de innovacion. Se consideran de especial relevancia las politicas educativas y
economicas —fiscal, laboral, financiera, industrial-. Un buen sistema de incentivos al sistema financiero para

prestar recursos monetarios a las empresas que quieran iniciar procesos innovadores es de gran interés.

Ademas, la relacion entre las CGV y los Sl es bidireccional. En la medida en que se desarrollen las capacidades
de los agentes econdmicos, su nivel de competitividad aumenta, permitiéndoles participar mas y en mejores

condiciones en el ambito de las CGV.

Cabe aclarar que tanto las CGV como los Sl son dos elementos complejos. Su estado y evolucion no dependen
Unicamente uno del otro, sino que existen muchas otras variables que afectan a su desempefio. Asi, las politicas
comerciales liberalizadoras o proteccionistas afectaran al desarrollo de las CGV. En cuanto a los SI, los altos
niveles de pobreza, corrupcion e inexperiencia caracteristicos de algunos paises en desarrollo suponen un freno

a la configuracion y buen desempefio de los SI.
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6. Anexos
6.1 Definicion indicadores de competitividad global

Nombre del indicador | Definicion

FINANCIEROS

En cada pais, cdmo de facil es obtener de un banco un
Facilidad de acceso a créditos bancarios crédito disponiendo tan solo de un buen plan de empresa,
sin ningun aval,de 1a7

En cada pais, la facilidad con la que encuentran venture
Disponibilidad de venture capital capital los emprendedores con proyectos innovadores
pero arriesgados, de 1a 7

EMPRESA

En cada pais, grado en que las empresas gastan en |+D,

Gasto en I+D empresarial dela7
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Nombre del indicador

Definicion

EDUCACION

Calidad del sistema educativo

En cada pais, en qué medida el sistema educativo
satisface las necesidades del sistema economico, de 1 a
7

CAPACIDADES INNOVADORAS

Calidad de las instituciones de investigacion
cientificas

En cada pais, evaluacién de la calidad de las instituciones
de investigacién cientificas, de 1a 7

Disponibilidad de cientificos e ingenieros

En cada pais, grado de disponibilidad de cientificos e
ingenieros, de 1a 7

Capacidad para innovar

En cada pais, el grado de capacidad para innovar de las
empresas, de 1a7

Calidad de las instituciones de investigacion
cientificas

En cada pais, evaluacién de la calidad de las instituciones
de investigacion cientificas,de 1a 7

OTROS

Calidad de las infraestructuras

En cada pais, evaluacion general de las infraestructuras
(carreteras, ferrocarril, telefonia, energia, etc.), de 1a 7
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6.2 Seleccion de paises del analisis econométrico

Alemania
Arabia Saudi
Argentina
Australia
Austria
Bélgica
Brasil
Brunei
Bulgaria
Camboya
Canada
Chile
China
Chipre
Colombia
Corea del Sur
Costa Rica
Croacia
Dinamarca
Eslovaquia

Eslovenia

Espafia
Estados Unidos
Estonia
Filipinas
Finlandia
Francia
Grecia
Hong Kong
Hungria
India
Indonesia
Irlanda
Islandia
Israel
Italia
Japén
Letonia
Lituania
Luxemburgo
Malasia
Malta

Marruecos
México
Noruega
Nueva Zelanda
Paises Bajos
Peru
Polonia
Portugal
Reino Unido
Republica Checa
Rumania
Rusia
Singapur
Sudafrica
Suecia
Suiza
Tailandia
Taiwan
Tunez
Turquia

Vietnam
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